文章論序説(2)文化としての言語(コセリウに寄せて) by 揚妻 祐樹
17
文章論序説（二）
　―文化としての言語（コセリウに寄せて）―
揚　妻　祐　樹
Ⅰ　はじめに―言語表出、言語習得、そして「文化」
　筆者は既に、表出行為によって生みだされた言語表現が主体の専有物ではなく、他
者との共有の資材であることを論じた（揚妻祐樹 2019）。時枝誠記の言語過程説で
は言語はもっぱら主体の専有物とみなされる。この議論では言語伝達は説明できない。
われわれが日々産出している言語表現が、自身の表出であるともに、他者との共有資
材であると理解しなければ、表出と伝達とを一括して理解はできないであろう。
　言語表出はいわば主体が言語をアウトプットする行為である。一方、言語のイン
プット、すなわち言語習得についても、言語過程説は解決不可能の難題に乗り上げて
いると思われる。もしも言語が主体の表出行為そのものであり、すべて主体に発する
ものであるとするならば、主体の外部からの資材の調達（すなわち言語習得）によっ
てはじめて主体の言語運用が可能になる、という側面は徹底的に否定されなければな
らないはずである。すなわち、原理的に言えば言語過程説においては言語習得という
過程があってはならないはずである。
　時枝誠記は言語習得について次のように論じている。
　言語構成観に於ける言語の習得といふことは、ソシュールに従へば、個人が、概念
　と聴覚映像との聯合した「言
ララ ン グ
語
ラ
」を脳中に貯蔵することを意味する（言語学原論改
　原本二四頁）（…）これに対して言語過程観に於ける言語の習得は何を意味するの
　であるかといへば、それは、素材とそれに対応する音声或は文字記載の聯合の習慣
　を獲得することを意味するのである。従つて言語の習得は、貯蔵ではなくして習慣
　の獲得であり、かゝる聯合を緊密に保持する処の努力である。『原論』総論八言語
　の構成的要素と言語の過程的段階三　言語の習得 p101
　幼児が犬を「ワンワン」と教わり、しかる後に幼児自身が犬を見て「ワンワン」と
いうのは、貯蔵した知識を呼び起こして「ワンワン」というのではなく、対象と音声
を結びつける習慣に従って「ワンワン」というのである。あたかもスポーツ選手が自
身の身体にプレーの型を刻み付け、非反省的に、身体的に、しかるべき時にしかるべ
きプレーが可能になるよう反復練習をするように、言語習得もまた修練によって非反
省的に言語表現できるようにするものであって、いわば言語習得は身体的なものであ
ると、時枝は考えているようである。この考え方は、メルロ＝ポンティの言語論に通
じる。メルロ＝ポンティも言語を非反省的に、身体的に運用されるものであると考え
ている。
　言語習得を「習慣」を獲得する修練それ自体は主体的努力である。また、音声と意
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味との結びつきをその都度の主体的生成と理解しればこれも主体的過程と理解するこ
とができる。こうした側面を強調することによって、時枝は言語習得を自らの言語過
程観とすり合わせようとしたのであろう。
　しかし果たして、この説明が、言語を外部から調達するということを否定したこと
になるのであろうか。時枝は習得した言語の運用について、「宛も楽符の記載に従つ
て、直に音の高低が表象され、自らピアノの鍵盤に指が動く様なもの」（『原論』ｐ
102）との比喩で説明する。ピアノの場合はモノに対する習熟だから、独力で指の自
在性を獲得することもできるかもしれない。しかし、果たして音声と意味の結びつき
を自力で、「主体的」に獲得するができるであろうか？　主体的に獲得した「言語」
が何故、伝達機能を有するのであろうか？　おそらく、言語過程説に固執する限り、
この問題に明快に答えることは不可能であろう（注１）。
　言語過程説は、言語主体の「外部（聞き手、社会）」の存在を捨象し、全て言語を「主
体」に還元して理解しようとする。その結果、言語伝達や言語習得について説明が不
可能になるのである。本論の結論から言えば、言語表現は、他者、及び社会から資材
を得て、さらに他者、及び社会に新たな資材を供給する行為である。この点について
検証しつつ、ここでは、文章と文化とのかかわりから、言語の文化的側面について論
じる。
Ⅱ言語における伝統・文化
１．森岡健二の言文一致論
　言語過程観に従うならば、原理的に言って、言語の外部から言語資材を調達すると
いう側面を否定しなければならないはずである。では時枝が批判する「ソシュール」
の言語構成観に従った場合、文化としての言語はどのように位置づけられるであろう
か？
　森岡健二 1985 は、明治中期ごろのまでの文体的バリエーションを、俗文体、講
述体、問答体、談話体、演説体、講談体、小説体などと分類したうえで次のように言う。
　このような問題を考える場合、われわれはこれまで各文体の基盤となったと見られ
　るものを捜すのが普通であった。たとえば、俗文体ならば江戸小説（戯作）、講述
　体ならば江戸講義物さらには室町の抄物というふうに過去に遡ろうとしてきた。し
　かし、このような基盤をいくら捜索をしてみても必ずしも成功するとは限らない。
　人によって意見の分かれることも少なくない。たとえば講説体や小説体は過去の表
　現との差が大きく、過去にこれと直結するものを求めにくいし、かといってこれら
　明治生まれの口語資料を一括してその基盤を江戸語とするわけにもいかず、現在に
　至るまでこれらの口語資料における「言」の成立は解明されていない。というわけ
　で基盤・基底の言葉を捜すという方法自体に限界があると言わなければならない（ｐ
　82下）。
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　一般的に、我々が文章法を習得するのは、過去に書かれた文章の模倣からはじまる
のが普通であろう。どのような文章を模倣するかによって、当の書き手の文体が左右
される。この模倣する典拠を森岡は「基盤」と称している。そして「基盤」の系譜を
たどるのが文章史の研究でよく行われてきたわけである（注２）。それに対して森岡
は「基盤」を求める方法の不確実性を理由にこれを退ける（注３）。
　森岡の文章論は、ソシュールの言語論を文章研究に適用するというものである。よ
く知られるように、ソシュールの言語研究は言語研究は社会全体に共通するラングの
研究であり、個々の言（パロール）はラングの範疇内の実践という位置づけになる。
森岡はこれを明治中期ごろまでの俗語による文章の文体乱立状況に適用するのであ
る。
　森岡の議論を、順を追って眺めると、まず森岡は明治語の多様性（たとえば文末表
現についていえば、「ぞ　じゃ　ござる　ござんす　げす　ごす　ござります　ござ
います　です　だ　である」など）について、これらのものが「江戸時代にすでに存
在していた言語目録のうちから、適宜選択が行なわれ」（ｐ78下～ｐ79上）たものと
考える。これらのバリエーションはラングの変化を意味するのではなく、「ラングそ
のものは変わらないが、個々の構成要素の場面による用法・機能が大きく変わった」
（ｐ79上）ものと理解するのである。ここで森岡が考える「ラング」とは「東京とい
う地域に限定せず、むしろ日本全体を一つの言語共同体として捉え」（ｐ83上）、そ
の全体を覆うものである。その上で次のような注釈を加える。
　ところで、日本全体を一つの言語共同体と見ると、余りにも広すぎて、言語目録と
　いってもただ混沌として掴みどころがないではないかという叱責を受けるかもしれ
　ない。しかし、果たしてそうであろうか。（…）日本という言語共同体で使用する
　言語目録が全部でＡ～Ｚであったと仮定してみよう。東北地域の成員は要素Ａ～Ｐ
　を有し、九州地域の成員はＫ～Ｚと有しているかもしれないが、それでも、両者は
　Ｋ・Ｌ・Ｍ・Ｏ・Ｐという目録を共有していることになる。（ｐ83下）
　つまり、共同体の個々の成員はまんべんなく日本全体の言語目録を共有しているわ
けではないが、重なるところもあり、それをもって同じ言語共同体と理解し、そこで
用いられる言語目録全体をラングとみなすのである。その上で、個々に生みだされた
種々の文章を、日本全体を覆う言語目録の中から、「場」に応じた言語運用、すなわ
ちパロールと考える。この場合の「場」とは、時枝誠記のいうところの「場面」と同
種のものであり、話し手と聞き手が共有する現在のことである。
　さて、「言」行為というのは、要するに自分の所有している目録の中から「場」に
　応じた要素を適宜選択する行為であるといえる。そして「場」というのは、時枝博
　士の言語の存在条件（主体・場面・素材）の働き合う環境全体を指す概念と見るこ
　とにしよう。そうすると、『安愚楽鍋』なら、仮名垣魯文という作家（主体）と彼
　が想定した読者層（場面）と牛店における登場人物（素材）という要素が働き合っ
20
　て醸し出す全体が『安愚楽鍋』の「場」ということになる。魯文は登場人物に応じ
　て、たとえば、
　　西洋好き＝でごす、げす　鄙武士＝でござる　野幇間＝でげす　でごぜえす　職
　　人＝だ　娼妓＝ざんす　芸者＝だはネ　車引き＝ござります、だぜ　公用方＝ぢ
　　やラなどの繋辞を使わせているが、これは魯文という言語主体がそれだけの目
　　録（レパートリー）を持っていたことを示すとともに、場面や素材に応じて適
　　当に繋辞を選択しているということを示している。（ｐ86下）（注４）
　森岡の議論を要約すると、明治期の俗語文の乱立状態は、「基盤」の違いによるも
のではなく、「日本全体」を覆うラングの、「場」に応じたパロールのちがいと理解さ
れるわけである。しかしそうすると、文体の習得が過去に書かれたものを模倣するこ
とからはじまるという側面を森岡はどのように考えるのであろうか？　たとえば関西
に移住した後の谷崎潤一郎の作品（『蘆刈』『少将滋幹の母』など）は古典に回帰した
文体が濃厚であるが、これは当然ながら『源氏物語』をはじめとする日本の古典の学
習成果であろう。文章においては千年前の古典をも「基盤」として選ぶことができる。
種々の「基盤」を背景にして生まれた文章をすべてくくって、同一のラングの範疇内
のパロールと理解するのは、無理があると思われる。
　また、森岡がラングを静止的、固定的に捉えているという点も問題となる。問題が
顕在化するのは以下のような記述においてである。
　言文一致体の成立するまでの種々の試作的な口語文体を、これまで言行為と捉えて
　きたが、しかし言文一致体（東京語・標準語）の成立・完成という時点で、日本語
　というラングが変化したとみたい。（…）［その変化は］明治四二年に至ってそれが
　完成したと言うべきだと思う。明治四二年というのは、山本正秀氏が小説系統の文
　体から推して言文一致体の成立と見た年であり、私も第二期国定教科書がこの年に
　出たことをもって言文一致体の成立と考えるものである。（ｐ91下～92上）
　森岡はそれまで、個々のテクストにおいて種々のバリエーションを生み出す表現の
総体を「ラング」としていた。それが明治四二年に至って、突如、言文一致体（東京
語・標準語）がラングとなったと理解するようである。しかしこのように理解する
と、明治四二年以前の種々の試みは標準語成立にどのようにかかわるか？　ソシュー
ルは共時態を通時態に先行させる。そして共時態は言語の静止的一面を切り取るとい
うものであった。ところがこの静止的性格がいつの間にかそれが言語の本質的理解と
なってしまった（これに対するコセリウの批判については後に議論する）。森岡の議
論の不自然さもラングを静止的にとらえるところから生じているのである。
　文体的バリエーションを同一のラングの範疇内のパロールととらえると、「基盤」
の位置づけは失われる。また言語を静止的に捉えると、文体的創造がやがて大きな潮
流へと育ってゆくという「動き」を見失うのである。
２．「言語過程観」「言語構成観」に共通する陥穽
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　言語過程観では、「言語」が主体の言語行為そのものと理解される。しかし、その
ような理解に基づくと、音声・語彙・文法・文字・文章法の習得もまた主体自身の過
程でなければならず、習得されるべき外部の資材については問題ではなくなるわけで
ある。
　一方、言語構成観では、「言語」が主体の外部における静的で客観的な秩序であり、
個々の言語運用者は、そのラングから提供される資材をただ使用するだけの、受動的
立場に甘んずることになる。
　しかし、文章の書き手が新たな文章の創造をするありようを観察すると、言語過程
観、言語構成観、いずれの考え方にも同意することができない。例として二葉亭四迷
の文章の創造を挙げる。二葉亭四迷はロシア文学を学び、リアリズムの文学観、文章
が俗語で書かれること、心理描写などを日本語に再現せんとした。その結果書かれた
のが『浮雲』である。『浮雲』は第一篇こそ江戸伝来の戯作調の書きぶりが残ってい
たものの、第三篇に至ると、タ止めを基調とした近代的な文体に一新されている。ま
た四迷が翻訳した「あひゞき」（初訳）もまたタ止めの文体が特徴的である。タ止め
は今日でこそ小説の文体の基調をなすが、二葉亭が発表した当初は奇異な表現とみな
されたようであり、斎藤緑雨によって揶揄されるほどであった（注５）。事象の客観
的記述を連ねる表現とそこにタが律義に用いられる文章法は、従来日本語にはなかっ
た表現である。さらに後に三人称小説にも採用されるこのタ止め（そうなると最早、
テンス・アスペクトを表現する助動詞とは言えない）は、初発においては、広範囲に
受容されたわけではなかった。
　言語過程観から見れば、『浮雲』にせよ、「あひゞき」せよ、二葉亭の創造である。
しかし、例えばタという助動詞は以前から用いられてきたものであって、これを二葉
亭四迷が「主体的に」生みだしたものではない。助動詞タは主体の外部から調達する
よりなかったのである。一方、言語構成観に従うならば、言語運用者は、既存の静的
秩序であるところのラングを使用するだけであるから、体系を変更するとか、再編成
するとかいったことはあり得ないということになる。言語構成観の立場から見れば、
二葉亭の生みだしたタの用法は、既存の静的秩序（ラング）を紊乱させるほどのもの
ではなく、ラングの範疇内におさまるとみなされよう。しかし、三人称におけるタに
おいては、テンスのカテゴリーが成立する「発話時」という現在が失われている（そ
もそも発話をする人間としての主体がいない、語るのは「神」である）のだから、こ
れを従来の文法範疇の中に（つまり体系の中に）位置づけるのは無理があるのではな
いだろうか？
　言語過程観にしろ言語構成観にしろ、共通しているのは、言語行為を行なう主体を、
社会から分割し、社会の外部に置くということである。言語過程観の場合、事実上言
語主体の外部たる社会は言語（行為）にはかかわらないものであった（時枝の言語の
社会性の議論）。言語過程観における主体は、社会から隔絶されたところで「主体的
に」言語を産出する。一方、言語構成観の場合、主体の外部に既に言語が秩序として
成立しており、主体はこの秩序に対してはどうにもできない。いずれにしても社会と
個人を分離して理解する限り、個々人の営為が社会的創造であることは説明できない。
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３．コセリウの言語論
３－１　構造主義ＶＳコセリウ
　一方、Ｅ．コセリウ（注６）は言語が語る行為（パロール）による社会的創造であ
るという立場に立つ。コセリウは、自らの言語観を構造主義の言語観に対置させる。
コセリウが理解する構造主義的言語観とは、以下のようにまとめることができる。
　（１）構造主義は言語を自然科学のような「厳密な」科学にしようとしている（注
　　　７）。
　（２）構造主義の描き出すラングは静的な秩序であり、言語話者はこれを使用する
　　　だけである。言語研究の対象は社会的なラングであり、個人的なパロールでは
　　　ない（注８）。
　（３）構造主義は共時態と通時態を峻別し、共時態こそが言語研究の対象であると
　　　し、通時態を言語研究の埒外におく（注９）。あるいは、通時的変化にも言語
　　　それ自体が持つところの変化の法則があると考える。共通するのは言語を自然
　　　的対象ととらえる点である（注10）。
　（４）構造主義の立場からすると、言語の変化は偶発的なものであるか、さもなくば、
　　　言語それ自体が持っている法則性に従った進化であって、いずれにしても体系
　　　に対して言語運用者が生産的に関与するのではない（注11）。
一方コセリウの考え方は以下のとおりである。
　（１）言語学は文化の諸科学の一つで、言語は文化である。これを自然科学的方法
　　　で律することはできない（注12）。
　（２）言語は歴史的なものであり、話し手はそれを受け入れる。一方で言語を語る
　　　行為（パロール）においては、発話者は従来の体系を、自らの目的・表現意図
　　　に従って、再編成し、乗り越える。そうして新たな体系を生み出す（注13）。
　（３）共時態は、言語研究者が「研究の必要から」静的なものととらえられている
　　　のにすぎない（注14）。現実の言語は可変的であり、動的である。
　（４）言語がその都度において、ある表現意図に基づいた語る行為そのものであり、
　　　常に話者はつねに体系の再編成の当事者である。だから言語変化は必然であ
　　　る（注15）。
　コセリウは言語が伝統を受容しつつも、その都度の発話行為において言語体系を再
編成する、という。これはどういうことか？　たとえばコセリウは、俗ラテン語の複
合未来形を例に挙げる。古典的ラテン語において未来形は、単純に現在よりも先の時
制を表現するのに過ぎなかったのに対して、俗ラテン語において未来形は意図である
とか、願望であるとか言ったムード的表現の色彩が強まった。これについてコセリウ
は「歴史的に決定的な作用を及ぼした事情は、疑いもなくキリスト教であった」（注
23
16）という。キリスト教の教義による「意図と精神的な義務」が、「「外的」で無関
心な」未来ではなく、「自覚した責任をもって向きあった「内的」未来」を見出させ
た、というわけである。その証拠として、「新しい未来形は、特にキリスト教徒の書
き手において多用されている」（注17）という事実を挙げている。また聖アウグスティ
ヌスの時間論では、時間を外的に「過去、現在、未来」と分けるのではなく、内的に、
すなわち「過去のものの現在」「現在のものの現在」「未来のものの現在」のように分
けること（『告白』）を紹介し、「これこそがまさにキリスト教的態度」（注18）である、
とコセリウは述べている。願望であるとか意図であるとかムード的意味を帯びた未来
表現は、キリスト教徒の信仰に基づく「内的」時間を表現しようとする意図による文
法的表現であったわけである。
　未来という時制は古典ラテン語においても存在しており、俗ラテン語もこれを維持
しようと努めている。しかし未来表現について、古典ラテン語が「外的」時間表現で
あるのに対して俗ラテン語が「内的」時間表現となったのは、明らかに表現者の表現
意図による体系の再編成であり、創造である。つまり、俗ラテン語を表現するキリス
ト教徒は、古典ラテン語の伝統を受け継ぎつつ、同時に再編成をしている、というわ
けである。
　タを、既に出来事として生じたことを表現する助動詞として用いるという点におい
ては、二葉亭四迷は既存の伝統、文化に拠っている。しかしタを多用するという運用
法において、二葉亭は新たな日本語を創造した。さらに、その後、三人称小説の中に
用いられたタはテンスのカテゴリーから解放される。二葉亭やその後の小説家たちは
伝統を踏襲しつつ、それを再編成したわけである。こうした解釈は、言語の受容と創
造という両面を解釈し得る点において、言語過程観や言語構成観よりもはるかに優れ
ていると考える。コセリウの議論の従うならば、例えば森岡健二のように、個々の
書き手たちが生み出したテクストを、固定的かつ静止的ラングの諸項目の、「場」
に応じたパロールといった見方はできない。森岡に限らず、個々のテクストが書き手
たちの個人的営為であり、言語研究足りえないという見方は一般的なものと思われる。
しかし、コセリウのようにパロールこそが、体系を裁ち直し、再編成し、既存の体系
を乗り越えるものであると考えれば、あらたな有力なパロールがやがて社会に広く浸
透する体系を産出する可能性にも開かれているはずである。同時に、この産出は個人
的営為であるととともに社会的営為である。言語という歴史的なもの、伝統的なもの、
言い換えれば文化から受容し、それを改変するという意味において、個に閉ざされて
いる言語過程観における解決不可能な難題（言語はどこから習得されるか）にも答え
ている。
3 －２言語という文化とそれ以外の文化との区別
　コセリウの議論で注意を要する点を四点あげる。第一に、言語という文化とそれ以
外の文化の区別、第二に「改新」と「採用」について、第三に言語変化が体系的に起
こること、第四に人間が歴史的存在であることである。このセクションでは第一点目
について述べる。
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　第一、言語という文化とそれ以外の文化の区別について。俗ラテン語の例に即して
言えば、複合未来形の成立を、キリスト教文化の広がりが、複合未来形を発達させた、
などと理解してはいけないとい
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
うことである。コセリウは「言語変化にはたしかに動
0
機
0
がある。しかしこの動機は必然性すなわち「客観的」あるいは「自然的」原因性の
面ではなく、目的性、すなわち「主観的な」ないし「自由な」原因性の面に属してい
る。」（注19）とし、また「（…）言語変化は、ある条件のもとに生じるものではあるが、
条件そのものから
0 0
は生じない。」（注20）という。キリスト教の広がりが複合未来形
を生じさせた社会的「条件」であることは間違いない。しかしこの「条件」が整えば
必然的に変化が起こる、というものでもない。言語変化は、表現者の自由な表現意図
によって生じるものであるからである。
　コセリウは、言語はそれ自体で一つの文化であり、他の文化とは区別されるべきで
あると考えている（注21）。だから言語以外の社会的変化が言語変化のなんらかの「動
機」ではあり得ても、それを直結させることはできない。
　永嶺重敏 2004 によれば、明治30年代に入って、読書習慣が音読から黙読へと移
行していくという。それは黙読を促す種々の社会的変化（図書館、鉄道による暇つぶ
し）の影響によるものであった。これに国語教育の広がりによる文章リテラシーの向
上を付け加えることもできよう。いずれにしてもこれは言語をとりまく社会情勢の変
化である。これに伴い、音読されることを意図した表現も衰退し、黙読される文章へ
と移行したものと考えられる。野家啓一 1990 は初期の近代小説が書簡体という形式
をとったことについて「手紙こそは、その際立った「私性」において、個人の内面を
告白するのに格好の文学的装置だった」とし、「口伝えの物語を衰亡に至らしめた外
的条件が文字の普及と印刷術の発達であったとすれば、その内的条件は「内面」の成
立と「告白」の制度化であった」という。これをコセリウの議論にすり合わせれば、
文字の普及と印刷文化の発達が言語変化の「動機」であり、内面の告白が表現意図で
あり、そしてそれに見合った書簡体と「口伝えの物語」のスタイルの排除がその言語
的実践ということになる。しかし黙読へ向かわんとする明治30年代に、肉声で語る
かのような語りを放棄しなかった書き手（『金色夜叉』（明治30～35）における尾崎
紅葉）もまた存在した。社会変化が表現意図を完全に拘束することがないことの一例
と考えることができる。
３－３「改新」と「採用」について
　言語変化は、話す行為（パロール）において実現するといっても、話す行為が全く
個人的に、話し手の自由自在に体系が改新できるとかいうのではない。「改新は変化
ではな」く、変化とは「ある改新の拡散もしくは一般化であり、したがって必然的に、
あいついで生じる一連の採用である。すなわち、あらゆる変化は、帰するところ、採
0
用
0
である」（注22）。言語は伝達行為であるから、受信者に、あるいはもっと広範な人々
に受容されて初めて「言語変化」たりえる。聞き手は、自分にとって何らかのメリッ
トがあること（未知なるもの、美的なもの、自分の社会的立場をよくしてくれるもの、
機能的に役立つもの）である場合に、それを言語表現として「採用」するのである。
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　斎藤緑雨ら、二葉亭の文章に対して奇異な感じを持った人々は、それをまともな文
章言語として「採用」しなかったわけである。それを「採用」することにメリットを
感じることができなかったからであろう。一方で、「硯友社文学優勢の時代」に「あ
ひゞき」を読む「少数者」が、やがて「近代読者の系譜」を作ってゆく。それは「作
者の詩想と密着した内在的リズムを通して、作者ないしは作中人物に同化を遂げる」
（前田愛 1973）ということを是とする読み手（のちの自然主義文学者たちなど）で
ある。こういう「少数者」たちにとって「あひゞき」はメリットのあるテクストであっ
たのであろう。
　ところで、どの程度の規模で改新が「採用」されれば「言語変化」と言い得るので
あろうか？　先にみたように、森岡健二 1985 は明治四二年において、標準語が成立
し「ラングが変化した」と考える。この記述は解りにくいところだが、一応、それま
で「日本全体」を覆う種々のバリエーションを含み込んでいた（そして「場」に応じ
て使い分けられていた）「ラング」に代わって、日本全体をある単一の表現が覆うよ
うになり、明治四二年以降はこれを「ラング」とみなす、という意味にとれそうなと
ころである。
　硯友社全盛時代「あひゞき」の読者は「少数者」であったわけだが、この程度の「採
用」では言語変化とはみなしがたい、と森岡は考えるのであろうか？　これが多数派
になって晴れて「ラング」に格上げされるというのであろうか？　言語変化の一般化
の広がりは、徐々に進行するはずであるが、森岡は、明治四二年という点的時間にお
いてそれまでパロールだったものが突如ラングに化けるというのであろうか？　森岡
の議論がこうした疑問点を惹起するのは、森岡がパロールを、体系の創造とは関係の
ない領域に追いやってしまったためである。少数派に対してであっても、さらにはあ
る特定の一人に対してですら、その言語が「採用」されたのであれば、言語変化は（非
常に小規模ながら）達成されたと考えるべきである（注23）。確かに言語研究者は、
大きな規模で起こる変化に着目するしかない。しかし、言語変化の規模の問題は言語
の本質上の問題というよりも、どれだけインパクトのある議論ができるかとか、どれ
だけ効率的に用例が採取できるかといった研究を遂行する上での実際的な問題であろ
う。そして実際的な問題（インパクトの大小）から見ても、のちの近代小説の源流と
なった二葉亭四迷の『浮雲』や「あひゞき」を、既存のラングの内の一変種として扱
うことはできないであろう。
３－４言語変化が体系的に起こること
　コセリウによれば、構造主義的言語観では言語（ラング）の体系は既に出来上がっ
てしまった、閉じられた体系であり、変化はその秩序を破壊するものとみなされてい
る、と理解する。一方コセリウは言語の体系が可変的であると考える。そしてその可
変性は、発話者の表現意図による言語の「改新」とそれを「採用」する人々によって
実現される。コセリウはこれについて、「変化の生ずる根拠は、話し手の新しい表現
的要求に応じてすでに最初の「状態」の中にひそんでいた可能性とか「不足」によっ
て説明し得る」（注24）という。言語の体系には新たな変化の可能性であるとか、表
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現を十分に実現できない「不足」がある。「言語体系はすべて、いつでも不安定な均
衡の中にある」（注25）のである。しかし可能性や「不足」は、話し手がある表現的
要求を持った時に、体系の内部において見出されるのである。言語の変化は体系的で
あり、体系に関与しない変化というものはない（注26）。体系が可変的であるという
ことは、通時的に見れば、実際言語が体系的に動いてきたということである。ソ
シュールは通時的変化を偶発的であり、体系の破壊（つまり体系外の事象）と見たが、
それは言語の体系を静的なものとして、また話す行為にはかかわらないものとして理
解することに由来する見方である。
　言語変化が体系的であり、変化の可能性を体系内部に見出した時に変化する、とい
うのは、先に見た、言語はそれ自体一つの文化であり、他の文化と区別されなければ
ならない、ということに関連する。言語変化は原理的に言えば外部的要因による変化
ではなく（その影響があったとしても）、あくまで言語の内部組織（体系）の変化で
ある、ということである。そしてこの言語変化が、話し手の表現意図による言語の再
編成とその採用とによって生じること、そして言語変化がかならず体系的であること
を組み合わせれば、話し手が体系の変化に参加する主体であることも導き出されよう。
タ止めの多用という表現法は、従来の日本語のテンス、アスペクト表現が、話し手の
主観的立場からの位置づけに偏しており、客観的記述のための文法的表現が用意され
ていなかったという「不足」が発見され、それによって日本語の文法体系の再編成さ
れた結果である。そして、その発見は客観描写を行なおうとする表現意図に基づいて
いるのである。
　また、言語の体系が静止的な一点におけるものではなく、時間的な蓄積の上に成り
立っているということは、特に書記言語を考える上では重要である。書記言語の場
合、習得すべき対象は書き残された
0 0 0 0 0 0
ものであり、過去の遺物であることがあらわにな
るからである。ここで習得される言語体系は、変化し続けながらも受け継がれてきた
ものであり、時間的な厚みがある。これを静止的一点を切り取った共時態によって律
することはできない。
3 －５人間が歴史的存在であること
　言語過程観にしろ、言語構成観（構造主義的言語観）にしろ、個人主体と社会とを
分離して理解する点では同様である。そのため、言語過程観に従った場合、主体が産
出した言語がなぜ伝達されるのか、また、言語的資材がどこから調達されるのかにつ
いて明快な説明ができなかった。一方、言語構成観に従った場合は、主体は言語の体
系の生成からは疎外される。そのために言語がなぜ変化するかについて明快な説明が
できなかった。言語伝達・言語習得とともに、言語創造・言語変化という面をも満足
させるには、言語のありようのみならず、そもそも個人主体と社会とを分離する、そ
うした人間の存在様態の理解の問題にまで踏み込まなければならないだろう。
　コセリウは、話す行為（パロール）において、話し手の表現意図によって、その都
度体系は再編成され、既存の体系は乗り越えられる、とする。にもかかわらず言語は
根こそぎ変化はしない。それは人間が「他者と共にある」（注27）存在だからである。
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コセリウは「他者と共にある」という人間のありようとは、メルロ＝ポンティの「間
主観性」（注28）であることを示す。また、ハイデガー『存在と時間』を踏まえた
「伝達が生じるのは、相互に話すことの中に現れる何かを話し手たちがすでに共有し
ているからである」（注29）という言葉に、コセリウの人間と言語に対する理解が端
的に表れている。「表現」と「伝達」とは分離して理解されることがあるが、表現す
ることは、ただちに「他者と共にある存在」として伝達をも志向しているのである。
　言語構成観に従った場合、ある言語社会で同じ言語が維持されるのは制度としての
ラングに従ってその言語社会の構成員が言語活動を行うからである。それに対して、
コセリウの理由づけは異なる。人間は他者とともにあろうとするから、既存の体系に
対してあえて異をとなえてそれとは異なる体系を再編成しようとはしない―正確に言
えば、既存のものとそっくりの体系を再編成する―と考えるのである。聞き手は「機
能にそぐわないとか「正しくない」とか感じるような「改新」を受け入れるなどとい
うことはまずない」（注30）という保守的な態度を取るから、話し手もまたこれを配
慮する。二葉亭四迷が『都の花』に掲載された『浮雲』第三編を読んだ時、「かほと
まて拙しとはおもはさりしが印刷してみれバ殆と読むにたへぬまでなり」（注31）と
いうのは、タ止めの多用か、あるいは別の点か、何を「拙し」と感じたかははっきり
しないものの、読者の立場に立って自身の文章を読んだ時に彼の斬新すぎる文体をま
ともな文体として「採用」することをためらわれた、ということなのであろう。
　一方、「相手に理解してもらえるように
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
と、自分のモデルの実現を常にある程度ま
でゆがめている」（注32）。また聞き手にとっても体系は可変的であり、自身にとっ
て何らかのメリットがあると思われれば「改新」を受け入れる（「採用」する）。こう
した配慮とその採用によって言語変化が起こることもある（注33）。ラ
　そしてコセリウはさらにつづけてこのように言う。「そしてこの間主観性こそは、
人間が歴史的である
0 0 0 0 0 0 0 0 0
ことと合致するのである。」（注34）。この発言は、静的な共時態
における言語システムに従って人間はコミュニケーションをするものだ、という先入
観を持って読むと、およそ謎めいたものにしか聞こえないかもしれない。しかしコセ
リウは言語体系を静的なシステムとはとらえていない。われわれは「間主観的」存在
であり、「他者が理解してくれるように表現する」（注35）が、その際に規範となる
のはそれまでに多くの人々が従ってきたはずのものである。だからこそ「他者と同じ
0 0 0 0 0
ように話すこと
0 0 0 0 0 0 0
」は「伝統に従ってすでに話されたように話す
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
こと」（注36）と同義
になる。言語が、伝統的、歴史的であるということは、それを受け入れ、他者と共に
ある存在である人間もまた歴史的である。だからコミュニケーションが成り立つとい
うことは、静的な同時代の体系を共有するというよりも、「歴史性の同一面において
おたがいが出会えることを意味する」（注37）というわけである。
　過去の言語を自らの言語の知識とするというあり方は、口頭言語よりも書記言語の
方があらわになるものである（注38）。言語習得という観点からすれば、口頭言語の
場合、目の前にいる―同じ時空を共有する―「あなた」から言語習得することが可能
である。しかし、書記言語の場合、過去に書かれたもの、場合によっては何百年も前
のものを読むことで言語を習得する。これを受け入れ、そして自らの表現意図によっ
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てそれを乗り越え、再編成して自身のテクストを生産する。だから書記言語において
受け入れる文化的基盤が異なった場合、相互に「採用」されない（同じ書記言語圏内
にのみ「採用」される）ということが起こり得る。江戸の戯作体を文化的基盤とする
文章と、平安和文を文化的基盤とする文章とは、同一の言語圏に属するとはいいがた
い。明治中期ぐらいまでの日本における書記言語は正しくそのような状況であったわ
けである。
３－６文化的遺産としてのパロール―コセリウを敷衍して（１）―
　一方、自ら産出したテクスト（パロール）もまた、直ちに社会的、文化的共有財産
として、言い換えれば伝統的、歴史的遺産として受け継がれる可能性（多くの人々が
「採用」する可能性）に開かれている。発表当初、奇異に見られた二葉亭四迷のタ止
め多用の文章が、自然主義文学などの遺産になったごとく、である。揚妻祐樹2019
で論じた「成り下がり」ということ、言語表現そのものが直ちに言語表現の素材に成
り下がるということは、表現されたものが、直ちに後続の表現の共通財産になってい
くということの言語のありようの端的な表れであると思われる。
３－７歴史性と同時代意識―コセリウを敷衍して（２）―
　コセリウは、社会的変化が直ちに言語変化に直結するわけではないとしても、有力
な「動機」になることは認めている。ある時代に大きな社会変化が起こった時、同時
代の人に語りかけようとすれば、従来の体系では間に合わなくなるのは当然である。
一方で、言語が歴史から学び、自らの歴史のある一面において表現するものである。
この両者は、かならずしもうまく調停されるとは限らない。
　例を挙げれば、坪内逍遥は明治中期において、「徳川期の旧文章以外に、新思想を
表現すべき何等の新様式もなかつた」文体の状況を「表現苦の時代」と呼ぶ。江戸伝
来の「基盤」に基づいた表現は、同時代に見合った文章ではなったのである。その中
で新文章を創出することは「口語体完成以後に生れた人達の夢想し得ないこと」だろ
うという。そして「此産苦を最も深刻に且つ自意識的に体験した代表者」こそが二葉
亭四迷だと評する（注39）。逍遥の証言は、歴史や伝統に「基盤」を持たない文章創
出が大きな困難と伴うことを示しているとともに、同時代へ訴えるべきスタイルと、
伝統的スタイルとが必ずしも一致しないことを示している。島村抱月が口語における
中立的、客観的な文末表現の欠如を嘆いたのも、同趣旨の意味があったと考えられる
（注40）。書記言語が書き残すことを意図したものであったにしろ、特に言文一致体
の場合、同時代の共通文章という志向が強い。この意味では文体乱立状況はやはり好
ましからざるものに見えたのである。
　また尾崎紅葉が雅俗折衷体（擬古文）と言文一致体との間で彷徨したのは、同時代
人としての達意と、自身が習得した文章の素養とのギャップに苦しんだからである。
同時代人としての達意を優先すれば言文一致体に傾き、自身が習得し、規範とした文
章（たとえば井原西鶴の文章）に傾けば雅俗折衷体に傾くということになったわけで
ある。
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　言語習得は歴史的なものの習得である、というのはその通りであるとしても、それ
はあくまでも、習得する者の＜現在＞において行われる。この＜現在＞において、社
会状況がどうであるか、たとえば、先行する時代の伝統がどの程度生きたものとして
伝承される環境にあるか、ないか、といったことが同時代の言語変化の「動機」にな
るだろう。コセリウはコミュニケーションの成立が「歴史の同一面におたがいが出会
えるということを意味する」としているが、もしも先行する時代からの歴史的伝承が
ないがしろにされた時代において「他者と共に」あろうとすれば、同時代の共通のコー
ドを探すにあたって歴史の持つ意味は軽視されてしまうに違いない。
　また社会の変動期においては「伝統」がいわば捏造
0 0
されてしまうこともある。大槻
文彦は助動詞デスについて、江戸時代は芸人言葉だったデスが、「田舎武士」（おそら
く書生を指すのであろう）がそれを真正の東京語と誤解して用いてそれが広がってし
まった、と述べている（注41）。これが本当であるとすればデスは書生たちによって、
「堅気」をも用いる江戸語という伝統が（故意ではないとしても）捏造されたわけで
ある。
　歴史の忘却、あるいは歴史の捏造は、いずれも言語を習得する＜現在＞において
0 0 0 0 0 0 0 0
行
われるのである。
Ⅲまとめ
　言語過程観のように言語が徹頭徹尾、主体的過程であることを主張するならば、言
語を主体の外部から調達することは認め難いであろう。一方、言語構成観（構造主義
的言語観）では、共時態を第一とする故に、歴史的伝承ということが扱いかねるもの
であったと思われる。その典型的な例が、森岡健二の言文一致論であったのではない
かと思われる（注42）。そして言語過程観、言語構成観、両者とも、社会と個人主体
とを分離する人間観に立っているという点では同じである。人間が言語という文化的
共有財産を伝承し、再編成し、あらたな文化的共有財産を残す行為をしている、つま
り人間が言語と共に歴史的存在であること、これを認めることでようやく、伝統的文
化としての言語を位置づけることができる。
　特にこの考え方は、文章を議論するうえでは重要であろう。第一に、書記言語にお
いては文化的伝承が口頭言語よりもあらわになるからである。この点を位置づけられ
なければ、書記言語は言語としてまっとうな位置づけを得られないであろう。第二に、
個々人が生み出すテクスト（パロール）を、ラング（つまり構造主義的言語観、言語
構成観から見た社会全体を覆うものとしての意味としての「ラング」）の範疇内のバ
リエーションに過ぎないものと捉えてしまうと、ある個人が産出したテクストの用法
が、のちに社会の多くの人々が採用する用法にそだっていくという事情は理解できな
い。個々人が言語を「改新」しそれを読み手が「採用」するというのが言語変化であ
る、と理解することで初めてこの事情が理解できる。仮に少数派ではあっても「改新」
を「採用」した段階で、小規模な言語変化が起こったとみるべきである。
　本論では、小説文章による言語体系の再編成の例として、主に二葉亭四迷の創案に
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よるタ止めの多用を取り上げたが、それ以外にも、会話文、三人称代名詞、偶然確定
条件などの例を挙げることができる。
　日本の近代小説において写実的な会話文を生かすためにそれと調和する地の文を求
め、言文一致体が採用された。この時会話文は、地の文から分離され、地の文の語り
から見て対象化されることになる。言い換えれば会話文には地の文の＜語り＞の声は
後景化する。そして三人称小説に至って会話文は完全に、地の文から見た観察対象と
なり地の文とは異なるレベルに位置づけられることになる。江戸時代の西鶴の＜語り
＞を見れば、会話は地の文の中に溶かし込まれ、登場人物の会話においても、地の文
の語り手の声が響くような文章のつくりになっている。あるいは、洒落本、滑稽本、
人情本には多くの俗語による会話表現が見られるが、一方地の文はわずかで会話文と
拮抗した位置を占めていない。俗語の会話表現は伝統的には存在していたが、近代小
説は描写という表現意図によってこれを異化したのである。
　三人称代名詞（he，she の翻訳語）の「彼・彼女」は日本語にはなかったものである。
いうまでもなく指示語としての「かれ、かの女」などの用法は伝統的に存在し、翻訳
語ではこれを転用したわけである。もっとも柳父章1982の指摘の通り、日本語の「彼・
彼女」と英語の he、she との間にはいまだに大きな隔離があり、人称という概念が
なかった日本語（より根本的には話し手の＜現在＞の主観からすべての事物を配置す
る日本語的な表現法）の伝統を刷新するには至っていない。
　偶然確定条件の語法は今日「見ると・見たら・見れば」の三種類が考えられるが、
それぞれ文体差がある。「見ると」が一番中立的で地の文に多く用いられる。「見たら」
は口語的であり地の文に少なく、会話文に多く用いられる。「見れば」は古めかしく、
改まった用法であり、今日あまり用いられていない。特に確定条件（偶然・必然を問
わず）に用いられるバは古典文法に由来するものであるから、古めかしい印象を持つ
のは当然である。コセリウは「話し手自身がある要素を「より古めかしい」とか「よ
り新しい」とか感じる意識をもつことすらある」とし、この場合は話し手が「単なる「話
し手」であることをやめて、一種の「言語学者」となり、歴史的な観点を採用したと
き」（注43）とするが、それにしても仮定形（已然形）＋バが現在において機能を果
たしていることは確かである。そして他で論じたが、已然形＋バはそれが用いられて
きた読書習慣（つまりリズミカルに声で語る読書）を喚起するものであり、単に古め
かしいとか新しいとかいう以上の表現効果を発揮している。いわば、表現者の現在に
おいて偶然確定条件を表す仮定形＋バがある意味付けを担ったものとして用いられて
いるのである。これもまた歴史的継承とその再編成という図式で理解することができ
るであろう。
注 1　吉本は以下のように言語音声を自己表出ととらえている。
　　たとえば狩猟人が、ある日はじめて海岸に迷いでて、ひろびろと青い海を見たと
　　する。人間の意識が現実的反射の段階にあったとしたら、海が視覚に反映したと
　　きある叫びを＜う＞なら＜う＞と発するはずである。また、さわり
0 0 0
の段階にある
　　とすれば、海が視覚に映ったとき意識はあるさわり
0 0 0
をおぼえ＜う＞なら＜う＞と
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　　いう有節音を発するだろう。このとき＜う＞という有節音は海を器官が視覚的に
　　反映したことにたいする反映的な指示音声であるが、この指示音声のなかに意識
　　のさわり
0 0 0
がこめられることになる。また狩猟人が自己表出のできる意識を獲取し
　　ているとすれば＜海
ラう
＞という有節音は自己表出として発せられて、眼前の海を直
0
　　接的にではなく象徴的
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（記号的）に指示することとなる。このとき、＜海
ラう
＞とい
　　う有節音は言語としての条件を完全にそなえることになる。（吉本隆明1965、ｐ
　　23）
　　吉本の議論は言語表出論であり、この限りで時枝誠記のそれと共通している。し
　　かし、この立場に立つと、「う」という音声が主体の外部からもたらされるとい
　　う側面を閑却せざるを得ないであろう。
注２　山田孝雄『日本文体の変遷』（山田の未完の原稿が2017年に翻刻された。藤本
　　灯・田中草太・北﨑勇帆編 2017。）、佐藤喜代治 1976 など。
注３　森岡健二 1985で、「たとえば講説体や小説体は過去の表現との差が大きく、
　　過去にこれと直結するものを求めにくい」としているところも問題になろう。例
　　えば二葉亭四迷『浮雲』のとくに第三篇や、二葉亭訳の「あひゞき」（特に初出）
　　では、多くのタ止めが用いられ、その文体の異様さが斎藤緑雨に揶揄されもした。
　　日本語の文章史を考えれば確かに「過去のこれと直結するものを求めにくい」で
　　あろう。しかしこの文章に「基盤」となるものがないかと言えばそうではない。
　　いうまでもなく二葉亭はロシア文学に学んでおり、タ止めの連発はその日本語に
　　おける実現である。
注４　ここで言うところの「場」が、魯文が読者と共有するところの＜現在＞である
　　のか、それとも『安愚楽鍋』の登場人物が語る＜現在＞なのかが曖昧である、と
　　いう問題は措く。
注５　斎藤緑雨（正直正太夫）「小説八宗」（『東西新聞』明治22（1889）年11月５
　　～ 21日）。
注６　コセリウの引用、議論はすべて次の書からのものである。Ｅ．コセリウ、田中
　　克彦訳『言語変化という問題―共時態、通時態、歴史―』（岩波書店2014）。原
　　書 EugenioラCoseriu　“SINCRONÍA,ラDIACRONÍA,ラEラHISTORIAララELラproblemaラdelラ
　　cambioラlingüístico”ラCopyrightラ○cラ1958,ラ1973ラbyラEugeniaラE.ラCoseriuラdeラLettner。
注７　「文化の諸科学（言語学もその一つ）を厳密科学に変えようという熱望がしば
　　しば表明されるのが聞かれる。そして、「厳密科学」とは自然科学のことだと理
　　解されている。」（第六章２・３、ｐ274）
注８　コセリウは、ソシュールがいかに社会学者デュルケムの影響下にあったかを論
　　じるくだり（第二章１・３・１）で、ソシュールの『講義』の発言、たとえば「個
　　人が受動的に受けとるだけの製品」であるとか、また個人は「自分でそれをつく
　　り出すこともできなければ、変えることもできない」とかい、あるいは、そして
　　ラングは「それ自体において、それ自体のために」研究されなければならないと
　　かいった発言を紹介している。しかし、これらが果たしてソシュール自身の発言
　　であるか、『講義』をまとめた弟子たちの改竄や創作であるのかは検討を要する
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　　だろう。丸山圭三郎 1981 は、ラングがそれ自体において、それ自体のために研
　　究されなければならないとの記述は「編者たちの創作である」（ｐ58）としている。
　　コセリウのこの書の初版は1958年だが、これはちょうど「現資料」が発掘さる
　　時期に重なっている。コセリウは「現資料」にあたることは出来なかったのでは
　　ないか？
注９　「結論としてソシュールは共時態を基礎づけようとして、共時的観点と通時的
　　観点とを峻別することに心をうばわれたあまり、両者の違いが単に見方のちがい
　　であることを忘れてしまい、両者を和解させる努力をしなかった。」（第七章１・３・
　　５、ｐ374）。
注10　コセリウは言語変化に「原因」があるという考え方は、「言語を「自然有機体」
　　と見る古い観念のなごり」であり、言語変化に「まことしやかな「法則」を読み
　　とって、言語学を自然科学まがいの「法則科学」にでっちあげたい」という「実
　　証主義的夢想の残りかす」とする。そしてそれは「通時的構造主義」に存続して
　　いる、とする（第六章１・１～１・２、ｐ259）。
注11　コセリウはソシュールを評して、「変化がソシュールにとって「破壊的」で
　　「攪乱」であり、「体系の組み立てに抗する盲目的な力の挑戦」であるのは、まさ
　　に、かれのラングの概念が、その根本において、もはやこれっきりに「できあがっ
　　てしまたった」閉じられた体系、「物 ( もの ) 化された抽象」だからである。」（第
　　七章１・３・４、ｐ367）とする。またコセリウは「通時的構造主義者」につい
　　て「かれらは、言語の機能的な概念は、（…）変化の「原因」の解明に役立つの
　　ではないかと考えているらしく思われる。」（第六章１・２、ｐ259）、「構造主義
　　者は、原因主義と体系決定主義に陥って、「話し手不在」の言語の歴史を書くつ
　　もりらしい（…）」　（第六章４・２・６、ｐ315）としている。
注12　「それ［文化の諸科学］を自然科学（…）に同調させることは文化の諸科学を
　　厳密にすることではなくて反対に非厳密科学、つまりにせものの科学に変えてし
　　まうことである。」（第六章２・３、ｐ274）「（言語は）それ自体が伝統と構造と
　　固有の規範をそなえた、文化の本質的領域である。」（第六章４・２・６、ｐ315）。
注13　「話す行為は創造的で新たな表現目的によってきまるという点で常に新しい」
　　（第二章１・１、ｐ104）。それでも「言語がなぜ根こそぎ変化しないか」という
　　と「話し手は、その表現手段をすべてまったく新たに発明するのではなく、既存
　　のモデルを利用する」からである（第二章１・２、ｐ105）。
注14　第一章２・３・１、ｐ27。
注15　「可変性の問題は、したがって、言語に本質的で不可欠の問題である。」（第三
　　章 1・1、ｐ103 ～104。
注16　第五章４・２・８、ｐ252。
注17　第五章４・２・８、ｐ252。
注18　第五章４・２・８、ｐ253。
注19　第六章３・２・１、ｐ285。
注20　第六章３・２・４、ｐ292。
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注21　「言語的文化（文化としての言語）というものが、文化一般と一致するところ
　　はあるにせよ、それと混同してはならない（…）」（第四章３・２、ｐ174）。
注22　第三章３・２・１、ｐ119。
注23　コセリウはロマン主義者の「無名の、集団的な、不特定個人の」創造という
　　考え方とは反対に、ヘーゲルが「本来の意味で創造するのは個人だけである
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」と
　　していることを紹介しつつ、言語もまた「この点で決してその例外ではない」と
　　する。第五章２・３・４、ｐ218 ～ 219。
注24　第四章２・３、ｐ172。
注25　第四章４・１・１、ｐ177。
注26　「言語というもの」は「どの時点をとってみても体系的である」（第四章２・３、
　　ｐ172）。
注27　第三章１・２、ｐ106。
注28　但しこの間主観性は、フッサールの「間主観性」とは区別されなければなら
　　ない。メルロ＝ポンティの言う間主観性は「間身体性」のことである。揚妻祐
　　樹 2019参照。
注29　第三章１・２、ｐ106。
注30　第三章４・３・３、ｐ130。
注31　「落ち葉のはきよせ　二籠め」。これについて、筑摩書房『二葉亭四迷全集第
　　五巻』（1986）の解説では「明治二十二年初頭から同八月の内閣官報局出仕まで
　　の執筆と推定される。」とある。
注32　第三章２・３・３、ｐ115。
注33　コセリウの挙げる例で、伝達上の配慮から言語変化につながったものとして
　　は、「黄金の世紀」に起こったカスティリャ語の／ ž ／の無声化である。この変
　　化がバスクに隣接した地帯で始まったのだが、これは「カスティリャ語を話すバ
　　スク人のように話そうという伝達上の目的にそった音素の適合現象」によって生
　　じたという（第五章 3・2・1）。
注34　第三章１・２、ｐ106。
注35　第三章１・２、ｐ106。
注36　第三章１・２、ｐ106。
注37　第三章１・２、ｐ106。
注38　とはいえ、口頭言語における言語習得が歴史的ではないというのではない。「わ
　　たし」に言語を教える「あなた」もまた、別の誰かから言語を教わったわけで、
　　その連鎖はまさしく歴史的である。ただ、書記言語に比べ歴史性が目立たないだ
　　けである。
注39　坪内逍遥「二葉亭四迷の事―表現苦時代―」（『柿の蔕』中央公論社、昭和８、
　　ｐ13）
注40　島村抱月「言文一致と敬語」（『中央公論』一五ノ二、明治33年２月）。
注41　『口語法別記』国語調査委員会報告書、大正６年
注42　森岡健二 1985 で挙げた、明治中期ごろのまでの文体のリスト（俗文体、講
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　　述体、問答体、談話体、演説体、講談体、小説体）には、当時行われていたはず
　　の雅文体であるとか、漢文訓読体であるとかいった文語体の文章が抜けている。
　　森岡の問題意識が言文一致体を対象にしたものなのだからその意味では当然で
　　はあるが、しかし、当時の書記言語全般を考えるのであれば、この点はやはり
　　問われなければならないであろう。雅文体や漢文訓読体は、主に歴史的・伝統的
　　な文化圏の中で位置づけられるものであって、同時代の口語とはかけ離れたもの
　　である。
注43　第一章２・３・２、ｐ29。
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